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“Will the ‘BRICs Decade’ continue? – Prospects for trade and growth”  





































































































































































































































































                                                 
4 A major difference in this aspect between public celebrations in India and household ceremonies in 






































































variable to be the existence of a link ( ij L ) between two nodes of distance  ij d  (De 
Weerdt, 2004; Udry and Conley. 2005; FG, 2007). A link is established when the benefit 
from a link (( , 1 ) ( , 0 ) ) ij ij Bd Bd   exceeds its maintenance cost  () ij Cd . Since distance 
does not explain all aspects of link formation, a residual ij e  exists. Specifically,  
                               1 ij L   if [( , 1 ) ( , 0 ) ] ( ) 0 ij ij ij ij ij ij Bd L Bd L Cd e                            (1) 






























































types of information: link attributes  ij w  between nodes i and  j  and node attributes  i z  
and  j z  for nodes i and  j  respectively. Therefore, the data is normally transformed into 
level effect ( ij zz  ), social distance ( ij zz  ) and link attributes  ij w  to best preserve 
information. Since gift exchanges are directional, i.e. the outcome variable  y  need not 
satisfy  ij ji y y   for any i and  j . Follow FG identification, let 
 
,,, 0 1 ,,, 1 2 , , 3 , , ,,, ,,, [] () () i jct i jct it jt it jt i jct i t i jct ym e d i a n y z z z z w                    (2) 
 
‐i denotes peers.   ,,, ijc t y  is gift presented from a guest i to the host  j  in an occasion c 
at time t. ,,, ijc t w  denotes link attributes between i and j at ceremony c and time t, such as 
ceremony type, cross village or not, and blood relations.  , it z  and  , jt z  respectively denote 
attributes of household i and j at time t.  1   identifies peer influence imposed on guests 
presenting gifts per occasion.  2   and  3   are combined to test the risk‐pooling motive: 































fact circumvents the endogeneity that confounds the identification of peer effect  1   
due to the common unobserved factors, such as transitory common shocks and local 






























                                                 
8 To do that, we have to restrict our dyadic links to (potential) links between households who once held 
social occasions.   - 17 -
incremental gift spending can be interpreted by changes in three major factors, i.e., risk‐
sharing, status seeking and peer influence. We re‐run the dyadic regression (2) but with 
pairwise‐specific fixed effects  , ij   that get rid of the potential unobserved pairwise 
heterogeneity. In the following dyadic regression model (3) and (3’), Let 
,, 0 1 ,, 1 2 , , 3 , , ,, , ,, [] ( ) ( ) ijt ijt it jt it jt ijt ij ijt ym e d i a n y z z z z w                   (3) 





size. The subsidy is believed to be spent on gifts. A DID estimator  2   identifies its impact 
on gift spending.  i grain  is the treatment dummy equals 1 for grain growers.  04t p  
denotes period dummy equals 1 for the post 2004 regime. 
''
22 33 0 1 2 ... ( ) ( ) ( ) ( ) 04 ( * 04) ...(4) ijt it jt it jt it jt it jt i t it y w w v v w w v v grain p grain p                
where        2 1, 2004 1, 2004 0, 2004 0, 2004 () ( ) grain post grain pre grain post grain pre yy yy 

          (5) 
Our conditional pairwise fixed effect model assumes conditional independence for 
consistency, which means that dyadic gift‐giving decisions are independent from each 



































                                                 
9 The three villages surveyed have had little crop land, because of land acquisition near the county seat 





number of regressors.   X is the matrix of all regressors,  ij X is the vector of regressors 









ij ij kl kl
ij kl
m























































































































































































unobserved factor  i   that may result in inconsistent estimation of peer effect 1  .
17  
                   , 01 , 11 ,2 ,3 ,4 , , [] [ ] it it it it it it i t it median y median y w w v v                             (6) 






                                                 
17 The most important assumption is that  i   is uncorrelated with the differenced explanatory variables. 
This assumption holds if the idiosyncratic error  , it   is not correlated with the explanatory variable in both 
































































































































































































































rINDO1 rINDO2 rINDO3 rINDO4
rINDK
























































































1990 1995 2000 2005 2010
Year
Data source:  World Bank, 1988-2005; Author's Three-Wave Census Data in Rural Guizhou; Rao(2001)
by Income Quartiles in Rural Areas

























































    Village 1  Village 2  Village 3  Total 
Total number of households  48  27  80  155 
Total population  203  96  295  594 
Distance to the county seat (km)  10.0  11.0  2.5  7.8 
Per capita cultivated land (mu)  0.87  0.16  1.10  0.71 
Share of flat land (%)  40.0  20.7  80.0  53.4 
Male head of household (dummy)  93.5  94.8  91.6  92.8 
Education of household head (years)  2.87  3.06  3.98  3.44 
Minority head of household (dummy)  2.9  90.1  5.9  18.9 
Share of household members aged 11‐29, unmarried (%)  15.9  15.7  14.7  16.6 
Share of household members aged 60 and above (%)  14.2  17.9  12.5  14.1 
Income inequality in 2004 (Gini)  43.7  41.9  41.6  44.2 
Income inequality in 2006 (Gini)  46.3  52.9  42.7  48.9 



























2000‐2004  28.8  18.1  35.5  41.7  31.1  31  41.6  31.1  22  23.5  17.2  31 
2005  25.1  12.3  34  45.9  36.1  38 ‐  ‐   ‐   28.7  17.4  49 
2006  27.6  8.0  41  55.4  49.2  34.3  58.1  24.7  31  21.8  13.3  61.9 
2007  46.6  27.8  46  50.5  25.9  40  53.3  44.1  26.3 ‐   ‐  ‐  
2008 ‐   ‐   ‐   53.6  34.8  35.5  59.7  29.2  36  85.4  80.7  56 







Year  Come‐of‐age  Wedding (Groom's Family)  Wedding (Bride's Family)  Funeral Expenditure 
1996 ‐   4500 (3.00)  3157 (2.10)  2688 (1.79) 
1997 ‐   3852 (2.84)  3100 (2.29)  3471 (2.56) 
1998 ‐   5211 (3.85)  3025 (2.23)  3170 (2.34) 
1999 ‐   3634 (2.64)  3829 (2.79)  4328 (3.15) 
2000 ‐   6250 (4.85)  2929 (2.27)  4393 (3.41) 
2001 ‐   7371 (5.81)  5644 (4.45)  3388 (2.67) 
2002 ‐   7347 (5.20)  4536 (3.21)  3402 (2.41) 
2003 ‐   7891 (6.22)  5143 (4.05)  4655 (3.67) 
2004 ‐   10423 (8.24)  4243 (3.35)  6150 (4.86) 
2005  3208 (1.95)  9486 (5.76)  7633 (4.63)  5156 (3.13) 
2006  3387 (2.62)  11805 (9.14)  7502 (5.81)  6175 (4.78) 
2007  4284 (2.75)  8569 (5.50)  4927 (3.16)  8096 (5.20) 
2008  8046 (5.50)  13983 (9.56)  5833 (3.99)  7561 (5.17) 



























Cumulated shocks ‐ 0.12*  (0.07)  0.01  (0.10) ‐ 0.01  (0.04) ‐ 0.01  (0.01) 
Head minority status ‐ 0.02  (0.14)  0.07  (0.32)  0.07  (0.10)  0.07  (0.16) 
Household size  0.04*  (0.02)  0.03  (0.02)  0.03***  (0.01)  0.03  (0.02) 
Number of farm workers  0.05  (0.04)  0.04  (0.04)  0.01  (0.01)  0.01  (0.02) 
Number of  non‐farm workers  0.01  (0.03) ‐ 0.04  (0.05) ‐ 0.02  (0.02) ‐ 0.02  (0.01) 
Head education ‐ 0.02  (0.01)  0.00  (0.02)  0.00  (0.01)  0.00  (0.01) 
Head gender ‐ 0.04  (0.19) ‐ 0.83**  (0.33) ‐ 0.29***  (0.10) ‐ 0.29**  (0.14) 
Cadre  0.13  (0.16) ‐ 0.35*  (0.19) ‐ 0.12**  (0.06) ‐ 0.12  (0.16) 
Head marital status  0.01  (0.13) ‐ 0.21  (0.21) ‐ 0.06  (0.07) ‐ 0.06  (0.15) 
Head age ‐ 0.01  (0.02) ‐ 0.03**  (0.02) ‐ 0.04*  (0.02) ‐ 0.04**  (0.02) 
Share of the elderly ‐ 0.07  (0.15) ‐ 0.50**  (0.20) ‐ 0.17**  (0.07) ‐ 0.17  (0.11) 
Share of unmarried son ‐ 0.17  (0.14)  0.11  (0.17)  0.05  (0.06)  0.05  (0.10) 
Per capita income (predicted, log)  0.21  (0.16)  0.12  (0.24)  0.06  (0.08)  0.06  (0.09) 
Changes in Level Effect (sum(Zi , Zj)) 
Cumulated shocks  0.03  (0.04)  0.13***  (0.05)  0.04**  (0.02)  0.04**  (0.01) 
Head minority status ‐ 0.07  (0.06)  0.02  (0.33)  0.05  (0.10)  0.05  (0.19) 
Household size  0.04  (0.03)  0.01  (0.03)  0.01  (0.04)  0.01  (0.02) 
Number of farm workers  0.09**  (0.04)  0.09**  (0.04)  0.03*  (0.01)  0.03*  (0.02) 
Number of  non‐farm workers  0.04*  (0.02)  0.02  (0.05) ‐ 0.01  (0.02) ‐ 0.01  (0.01) 
Head education  0.01  (0.01)  0.03  (0.02)  0.01**  (0.01)  0.01**  (0.01) 
Head gender ‐ 0.16***  (0.05) ‐ 0.96***  (0.34) ‐ 0.31***  (0.11) ‐ 0.31**  (0.14) 
Cadre  0.29**  (0.14)  0.16  (0.17) ‐ 0.08  (0.06) ‐ 0.08***  (0.02) 
Head marital status ‐ 0.08  (0.07) ‐ 0.28  (0.21) ‐ 0.09  (0.07) ‐ 0.09  (0.10) 
Head age  0.01  (0.01)  0.02*  (0.01)  0.03**  (0.01)  0.03  (0.02) 
Share of the elderly  0.38**  (0.18) ‐ 0.04  (0.20) ‐ 0.01  (0.07) ‐ 0.01  (0.05) 
Share of unmarried son  0.28***  (0.10)  0.61***  (0.17)  0.22***  (0.06)  0.22***  (0.03) 




0.34***  (0.10)  0.33***  (0.12)  0.13***  (0.04)  0.13**  (0.06) 
Status Seeking           
Bottom 25%  0.24  (0.17)  1.14***  (0.29)  0.40***  (0.09)  0.40***  (0.09) 
Top 75%  0.40***  (0.12)  1.03***  (0.24)  0.33***  (0.08)  0.33***  (0.06) 
Bottom 25% * skkt  0.01  (0.01)  0.02**  (0.01)  0.01**  (0.00)  0.01**  (0.00) 
Top 75% * skkt ‐ 0.00*  (0.00) ‐ 0.02**  (0.01) ‐ 0.01***  (0.00) ‐ 0.01***  (0.00) 
Middle 50% * skkt  0.02*  (0.01)  0.02  (0.01)  0.00**  (0.00)  0.00**  (0.00) 







   R1  R2  R3 
Peers’ median gift (per occasion, diff, lag, log)  0.20***  0.19**  0.20*** 
(0.08)  (0.09)  (0.08) 
After 2004 (dummy) ‐   ‐   0.00 
 ‐   ‐   (0.00) 
Rice farmer (dummy) ‐   ‐   ‐ 0.29 
 ‐   ‐   (0.25) 
After 2004*Rice farmer  ‐  ‐  0.63** 













r2  0.40  0.42  0.41 














Peers’ median gift (per occasion, lag, log)  0.26***  0.06  0.26***  0.03 
  (0.10)  (0.34)  (0.07)  (0.03) 
Bottom 25%  0.13  0.04  0.10  0.05 
  (0.12)  (0.03)  (0.08)  (0.09) 
Top 75%  0.34**  0.15  0.26  0.06** 
  (0.14)  (0.14)  (0.20)  (0.03) 
Bottom 25% * skkt  0.01**  0.00*  0.01**  0.01** 
  (0.00)  (0.00)  (0.00)  (0.00) 
Top 75% * skkt  ‐0.00 ‐ 0.00 ‐ 0.00 ‐ 0.00 
  (0.01)  (0.00)  (0.00)  (0.00) 
Middle 50% * skkt  0.00*  0.00  0.00  0.00 
  (0.00)  (0.00)  (0.00)  (0.00) 
r2  0.43  0.45  0.39  0.19 









  R1  R2  R3 
 Social Distances (def(Zi , Zj))         
Cumulated shocks ‐ 0.02  (0.05)  0.08  (0.07) ‐ 0.08  (0.05)
Head minority status ‐ 1.07***  (0.34) ‐ 10.28***  (3.45) ‐ 0.93***  (0.27)
Household size  0.02  (0.06)  1.50***  (0.51)  0.01  (0.06)
Number of farm workers ‐   ‐   ‐   ‐   0.08  (0.17)
Number of  non‐farm workers ‐   ‐   ‐   ‐   0.08  (0.10)
Head education ‐ 0.11***  (0.04) ‐ 1.85***  (0.54) ‐ 0.10***  (0.03)
Head gender  2.67***  (0.99) ‐ 2.53  (3.60)  0.16  (0.37)
Cadre ‐ 0.76**  (0.36)  5.43  (4.66)  0.03  (0.19)
Head marital status ‐ 0.06  (0.13) ‐ 5.93***  (1.79) ‐ 0.43  (0.39)
Head age ‐ 0.03***  (0.01) ‐ 0.29***  (0.08) ‐ 0.04***  (0.01)
Share of the elderly ‐ 0.49**  (0.21) ‐ 0.97  (2.29) ‐ 0.41**  (0.23)
Share of unmarried son  1.66**  (0.70)  5.97***  (1.92)  0.48**  (0.24)
Per capita income (predicted, log) ‐ 0.51***  (0.18) ‐ 0.51***  (0.18) ‐ 0.48**  (0.19)
 Level Effect (sum(Zi , Zj))            
Cumulated shocks ‐ 0.07  (0.05) ‐ 0.18***  (0.07) ‐ 0.05  (0.05)
Head minority status ‐ 1.05***  (0.34) ‐ 10.31***  (3.45) ‐ 0.92***  (0.26)
Household size  0.01  (0.04) ‐ 1.51***  (0.51)  0.02  (0.04)
Number of  farm workers ‐   ‐   ‐   ‐   0.02  (0.06)
Number of  non‐farm workers ‐   ‐   ‐   ‐   ‐ 0.05  (0.10)
Head education  0.08**  (0.03)  1.82***  (0.54)  0.06**  (0.03)
Head gender ‐ 0.24  (0.17)  5.32**  (2.27)  0.05  (0.35)
Cadre ‐ 0.33**  (0.16) ‐ 18.51***  (5.49) ‐ 0.35*  (0.20)
Head marital status  0.10  (0.13)  5.97***  (1.79)  0.29  (0.40)
Head age  0.04***  (0.01)  0.29***  (0.08)  0.04***  (0.01)
Share of the elderly ‐ 0.11  (0.18) ‐ 0.56  (0.36) ‐ 0.27  (0.21)
Share of unmarried son  0.41**  (0.16)  6.08***  (1.92)  0.60*  (0.34)
Per capita income (predicted, log)  0.62***  (0.22)  0.62***  (0.22)  0.66***  (0.23)
Peer Effect            
Peers’ median gift (per occasion, 
lag, log) 
0.20***  (0.08)  0.19**  (0.08)  0.29***  (0.08)
          
Link Attributes            
Lineal relatives or not  1.63***  (0.09)  1.64***  (0.09)  1.63***  (0.09)
Across villages or not  1.34***  (0.18)  1.26***  (0.18)  1.39***  (0.18)
Status Seeking            
Bottom 25%* Skewness*kurtosis  0.00*  (0.00)  0.00  (0.00)  0.00*  (0.00)
Middle 50% * skkt  0.01*  (0.01)  0.02  (0.01)  0.00*  (0.00)
Group Characteristics  No  Yes  No 
r2  0.40  0.40  0.42 

























































Mean*  Median*  Sd*  N*  Gini 
Direct grain subsidy (targeting grain growing area) 
2004 ‐   ‐   ‐   ‐    
2006  24.67857  20.5  19.83548  14  
2009  120.5333  90  122.5895  105  
  Remittance (from hh members migrated for at least 2 years) 
2004  1385.588  980  1276.347  34  
2006  3357.313  2000  3685.253  67  
2009  3635.147  3000  3686.676  68  
  Resettlement subsidy (targeting dilapidated houses and vulnerable habitats) 
2004 ‐   ‐   ‐   ‐    
2006  441.1692  396  521.9811  13  
2009  902.5333  600  758.0315  15  
  Land acquisitions subsidy (targeting hhs involved in projects near county seat) 
2004 ‐   ‐   ‐   ‐    
2006  8896  10000  1548.574  5  
2009  60147.5  55000  55341.32  18  
  All windfall & non‐earned income (the above four categories)  
2004  1385.588  980  1276.347  34  .899 
2006  3130.69  1450  3742.577  88  .878 




























  I  II  III  IV 
   resettlement subsidy (Logit)  land acquisitions subsidy (Logit) 
lrmrelatives_normcenvill  0.00  0.01 ‐ 0.09 ‐ 0.07 
  (1.00)  (0.77)  (0.54)  (0.50) 
hhsize  0.02  0.02  0.40  0.40 
  (0.93)  (0.90)  (0.45)  (0.31) 
shrmigr ‐ 1.08 ‐ 0.76  1.81  3.62 
  (0.45)  (0.58)  (0.52)  (0.24) 
sex ‐ 1.00 ‐ 0.91 ‐ 0.72 ‐ 0.65 
  (0.18)  (0.21)  (0.49)  (0.23) 
minority ‐ 0.54 ‐ 0.21 ‐ 1.21  0.73 
  (0.46)  (0.67)  (0.35)  (0.41) 
edu ‐ 0.02  0.00 ‐ 0.07  0.26 
  (0.84)  (0.95)  (0.82)  (0.17) 
cadre  0.69  0.62  0.31  0.42 
  (0.26)  (0.30)  (0.22)  (0.24) 
age  0.04  0.03  0.22  0.15* 
  (0.11)  (0.26)  (0.12)  (0.06) 
shelder ‐ 1.75 ‐ 0.50 ‐ 5.24  0.26 
  (0.19)  (0.67)  (0.36)  (0.93) 
shyouth  0.54  2.22** ‐ 0.03  0.76 
  (0.61)  (0.02)  (0.99)  (0.81) 
land ‐ 0.01 ‐ 0.04  0.28 ‐ 0.01 
  (0.85)  (0.56)  (0.24)  (0.96) 
cow  0.02  0.16 ‐ 1.66 ‐ 0.02 
  (0.95)  (0.55)  (0.19)  (0.98) 
horse ‐ 0.01 ‐ 0.14 ‐ 0.21 ‐ 0.32 
  (0.99)  (0.88)  (0.36)  (0.71) 
shocks ‐ 0.40 ‐ 0.25 ‐ 0.01 ‐ 0.01 
  (0.54)  (0.70)  (0.99)  (1.00) 
Year Fixed Effect  Y  N  Y  N 
Village Fixed Effect  Y  N  Y  N 
Pseudo R2  0.157  0.077  0.379  0.245 












R1 (FE)  R2 (FE)  R3 (FE)  R4 (FE)  R5 (FE+DID)  R6 (FD+DID) 
Basics  Wind  Pure Spillover Wind+Spillover Wind+Spillover Wind+Spillover
gift expenditure per occasion (log) 
Peers’ median gift (per occasion in each year, lag, log) 
0.76***  0.80***  0.74***  0.72***  0.79***  0.76*** 
(0.25)  (0.25)  (0.23)  (0.26)  (0.27)  (0.22) 
Per capita income (log, predicted) 
0.60**  0.63**  0.86**  0.63**  0.44  0.24 
(0.27)  (0.28)  (0.39)  (0.29)  (0.24)  (0.26) 
Windfall income (log) 
‐  0.02 ‐   0.06*  0.04  0.06** 
‐  (0.03) ‐   (0.03)  (0.03)  (0.03) 
Remittance (from members migrated >=2 yrs) (log) 
‐  0.03* ‐   0.03  0.02  0.02 
‐  (0.02) ‐   (0.02)  (0.02)  (0.02) 
Peers’ median windfall income (log) 
‐  ‐  0.05***  0.07**  0.06**  0.05* 
‐  ‐  (0.04)  (0.03)  (0.03)  (0.03) 
Peers’ median remittance (members migrated >=2 yrs) (log)
‐  ‐  0.03  0.02  0.02  0.01 
‐  ‐  (0.02)  (0.02)  (0.02)  (0.02) 
Post 2004*rice farmer (DID estimator) 
‐  ‐  ‐  ‐  0.90***  0.93*** 
‐  ‐  ‐  ‐  (0.28)  (0.25) 
Head characteristics, family characteristics and shocks  Y  Y  Y  Y  Y  Y 
Distributional Indicators  Y  Y  Y  Y  Y  Y 
Observations  624  624  379  624  624  336 
Adj/(pseudo) R‐square within  0.22  0.23  0.30  0.24  0.26  0.15 
Notes: [1] Robust standard errors in parentheses; * significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%. Estimations are clustered at the household 
level. [2] The same characteristics as in dyadic regressions are controlled, specifically, family characteristics (share of youth, share of the elderly, cadre, 
household size, land size, income per capita), head characteristics (gender, marital status, education, age, cadre, and ethnicity), and household shocks (death, 
livestock death, and large disease), and year and village fixed effects. [3] Reference groups defining peers’ windfall income and remittance are based on gift 
records in the past 10 years. [4] The sample in scenarios R3 is restricted to households with no windfall income and remittance to identify pure spillover effect. 
[6] The first‐difference estimation in scenarioR6 only incorporates households in the three‐wave balanced panel. 